Uberlandia, 05 de julho de 2018.

AO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE NOVA LIMA/MG
Sr. Cleidiane Wagner Frées,

Praca Bernardino de Lima, 229. Centro. Nova Lima. CEP 34 000-000

Estado de Minas Gerais. Telefone 31 3541-5500. Fax 31 3542-5917

EDITAL DE LICITACAO N°: 006/2018
MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL
PROCESSO N°: 028/2018

TRIVALE ADMINISTRAGAO LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 00.604.122/0001-97, com sede na Rua Machado de
Assis, n° 904, Centro, CEP: 38400-112, Uberléndia, por seu procurador abaixo
assinado vem, respeitosamente & digna presenca de V. Senhoria apresentar RAZOES

DE RECURSO, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

1. FATOS

1. A Recorrente, pretendendo participar do certame n® 006/2018 na cidade
de Nova Lima/MG, adquiriu o respectivo edital, sendo que logo no inicio do certame

um dos licitantes se manifestou nos seguintes termos:

A empresa TRIVALE ADMINISTRADORA LTDA, teve suspensao em
07/02/2018, com fundamento no art.87, inc. III, da lei 8666/93, com
base no item 2.2.4 e 5.4 do edital a empresa nao poderia ser
credenciada.

2. Com fundamento em tal impugnagcdo o r. Pregoeiro suspendeu a sessao
abrindo prazo para a apresentagao de RazOes, abaixo transcritas.

3. Outrossim, desde jé deixa claro o peticionario, que a aludida suspensao
de licitar e contratar cinge-se exclusivamente ao ente SCGAS, conforme demonstrado
na decisdo administrativa em anexo, € aqui transcrita: “suspensa de licitar e contratar
com a SCGAS, pelo periodo de 02 (dois) anos”.

4, Desta forma, como restara demonstrado, a irresignagao da empresa

impugnante ndo possui qualquer respaldo legal, conforme demonstraremos abaixo:
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II. MERITO

5. O dispositivo legal aplicavel ao tema vem disciplinado no artigo 87 da

Lei 8666/93, que transcrevemos:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragao
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

I — adverténcia;

II — multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
contrato;

III — suspensdo temporaria de participacdo em licitacédo e
impedimento de contratar com a Administracao, por prazo
nio superior a 2 (dois) anos;

IV — declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo  Publica  enquanto perdurarem 0os  motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitagdo
perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos
prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sancdo aplicada com
base no inciso anterior.

6. As sancdes previstas seguem um sistema gradual, da mais leve
(adverténcia) a mais severa (declaragdo de inidoneidade). E oportuno salientar que as
penalidades supracitadas ndo sdo vinculadas a fatos determinados, ficando ao
Administrador Pdblico, com cunho discricionario, estabelecer a punicdo dentro de uma
proporcionalidade com a conduta infratora, lembrando que sempre devera ser
assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

7. Isto posto, partindo da premissa de que a lei ndo contém palavras
indteis e ndo cabe ao interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar
criando hipétese nado prevista, podemos dizer que a suspensdo temporaria produz

efeito na_entidade administrativa que a aplicasse enguanto a declaracdo _de

inidoneidade produz efeito em todos os 6ra3os da Administracdo Publica, ou seja, em

todos os entes federativos.

8. Acerca do assunto, o jurista Jessé Torres Pereira Junior versa:

A diferenca do regime legal regulador dos efeitos da suspensdo e da
declaracdo de inidoneidade reside no alcance de uma e de outra
penalidade. Aplicada a primeira, fica a empresa punida impedida
perante as licitagbes e contratagbes da Administracdo; aplicada a
segunda, a empresa sancionada resulta impedida perante as licitagBes
e contratacdes da Administracdo Plblica (Comentarios a lei das
licitagBes e contratacdes da administracio publica, 8 ed. rev., atual. e
ampl., Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pags. 860 e 861)



9.

Outrossim, o saudoso Hely Lopes Meirelles discorreu que

a suspensdo provisoria pode restringir-se ao érgao que a decretou ou
referir-se a uma licitagdo ou a um tipo de contrato, conforme a
extensdo da falta que a ensejou; (Licitagao e contrato administrativo,
159 ed. 2010, p. 337)

10. Ademais, existem julgados no sentido de que a pena de Suspensao

amparada no art. 87, inc. III, da Lei 8.666 fica restrita ao 6rgéo aplicador da sangao.

Vejamos:

NZo vislumbro presentes os requisitos legais autorizadores da
concess3o da liminar, razdo pela qual seu indeferimento ¢é de rigor.
Como se depreende da documentacdo encartada aos autos, O
impedimento imposto 4 empresa ... diz respeito apenas e tao
somente a contratacio com a empresa ECT. Nada ha nos autos
a demonstrar que a empresa habilitada esta impedida ou suspensa de
contratar com a Administragdo PUblica em geral. Diante do exposto,
ausentes o0s requisitos legais, indefiro a liminar postulada. Cite-se a
empresa ..., em litisconsorte passivo. Solicitem-se as informagodes €,
ap6s vista ao Ministério Plblico. Int (3% Vara Judicial de Embu, Estado
de S30 Paulo, Processo n° 176.01.2011.004111-2)

11. Em recente decisio do TCU, no plenario, através do Ministro José

Jorge, decidiu que deve prevalecer a interpretacdo restritiva quanto a penalidade da

suspensao:

A previsio contida em edital de concorréncia no sentido de que o
impedimento de participar de certame em razdo de sancdo do art. 87,
111, da Lei n° 8.666/93 limita-se 3s empresas apenadas pela entidade
que realiza o certame autoriza a classificagdo de proposta de empresa
apenada por outro ente da Administragdo Publica federal com sancao
do citado comando normativo, em face da inexisténcia de
entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a matéria.

Representagéo apresentada pela empresa RCM Engenharia e Projetos
Ltda. apontou supostas irregularidades em concorréncias conduzidas
pela Universidade Federal do Acre — UFAC, que tém por objeto a
construcdo de prédios nos campus da UFAC (Concorréncias 13, 14 e
15/2011). A autora da representagdo considerou ilicita sua
desclassificacio desses trés certames em razdo de, com suporte
comando contido no art. 87, III, da Lei 8.666/1993, ter sido
anteriormente suspensa do direito de licitar e contratar pelo Tribunal
de Justica do Acre TJAC. Em sua pega, observou que os editais das
citadas concorréncias continham clausulas que foram assim lavradas:
%22 N3o poderdo participar desta Concorréncia: (...) 2.2.2 as
empresas suspensas de contratar com a Universidade Federal do
Acre; e 2.2.3 as empresas que foram declaradas inidoneas para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem oS
motivos da punic&o”. Ao instruir o feito, 0 auditor da unidade técnica
advoga a extensdo dos efeitos daquela sancgo a outros orgaos da
Administracdo. O diretor e o secretario entendem que deve prevalecer
“a interpretacdo restritiva” contida nos editais da UFAC e que a pena



érgdo/entidade municipal, ndo podera participar de licitagao,
tampouco ser contratada, para a execucdo de objeto demandado por
gualquer ente publico do respectivo municipio”. O segundo revisor,
Min. Raimundo Carreiro, por sua vez, ao investigar o significado das
expressoes “Administracio” e “Administragao Plblica” contidos nos
incisos III e 1V do art. 87 da Lei n° 8.666/1993, respectivamente,
assim se manifestou: “Consoante se 1& dos incisos XI e XII do art. 6°
da Lei no 8.666/93, os conceitos definidos pelo legislador para
‘Administracdo Publica” e para ‘Administracio’ sdo distintos, sendo 0
primeiro mais amplo do que 0 segundo. Desse modo, ndo creio que
haja espago hermenéutico tio extenso quanto tem sustentado o
Superior Tribunal de Justica nos precedentes citados no voto do
relator no que concerne ao alcance da sancdo prevista no inciso III do
art. 87". Mencionou, tambem, doutrinadores que, como ele,
privilegiam a interpretacdo restritiva a ser emprestada a esse
comando normativo. Ressaltou, ainda, que as sangdes dos incisos II1
e IV do art. 87 da multicitada lei “guardam um distinto grau de
intensidade da sangao”, mas que “referidos  dispositivos nao
especificaram as hipdteses de cabimento de uma e de outra sangao
... Segundo ele, ndo se poderia, diante desse panorama normativo,
admitir que o alcance de ambas sangOes seria 0 mMesmo. Chamou
atencdo para o fato de que “a sanc8o prevista no inciso III do art. 87
é aplicada pelo gestor do érgdo contratante ao passo que a sangao do
inciso IV é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso”. E arrematou: ™ ...
para a sangao de maior alcance o legislador exigiu também maior
rigor para a sua aplicacdo, ao submeté-la a apreciaggo do titular da
respectiva pasta de governo”. Acrescentou que a sancdo do inciso IIT
do art. 87 da Lei de Licitagdes ndo poderia ter alcance maior que o da
declaracdo de inidoneidade pelo TCU (art. 46 da Lei n° 8.443/1992).
Por fim, invocou o disposto no inciso XII do art. 6° da Lei de
Licitacbes, que definiu “Administracio” como sendo “6rgao, entidade
ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica opera e
atua concretamente”, para refutar a proposta do primeiro revisor,
acima destacada. O Tribunal, entdo, ao aprovar, por maioria, a tese
do segundo revisor, Min. Raimundo Carreiro, decidiu: “9.2. determinar
3 Prefeitura Municipal de Cambé/PR que nas contratacbes efetuadas
com recursos federais observe que a sancdo prevista no inciso III do
art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos apenas em relagdo ao 6rgao
ou entidade contratante”. Acorddo n° 3243/2012-Plenario, TC-
013.294/2011-3, redator Ministro Raimundo Carreiro, 28.11.2012.

A sancdo_de suspensdo temporaria de participacdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo,
prevista no art. 87, inciso I1I, da Lei 8.666/1993, alcanca
apenas O oOrgdo ou a entidade que a _aplicou
Representacao formulada por empresa apontou suposta
ilegalidade no edital do Preg&o Eletronico 13/2013
conduzido pela Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal, com o objetivo de contratar empresa especializada em
servicos de manutencdo de instalacdes civis, hidrossanitarias e de gas
e rede de distribuiciio do sistema de combate a incéndios. Constou
do edital disposicdo no sentido de que “2,2 — Nao sera permitida a
participagao de empresas: (...) ©) suspensas temporariamente de
participar em licitagbes e contratar com a Administragdo; d)
declaradas inidéneas para licitar ou para contratar com a
Administragdio Publica;”. O relator, por aparente restricdo ao carater




competitivo do certame, suspendeu cautelarmente 0O andamento do
certame e promoveu a oitiva do 4rgao, medidas essas que vieram a
ser ratificadas pelo Tribunal. O relator, ao examinar 0S
esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou que “a jurisprudéncia
recente desta Corte de Contas é no sentido de que a sangdo prevista
no inciso III do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no
ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordéos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacdo distinta de
tal entendimento poderia vir a impedir a participagao de empresas
que embora tenham sido apenadas por 0rgaos estaduais ou
municipais com base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de
participar de licitagdes no ambito federal”. Anotou, ainda, que, a
despeito de o edital em tela n3o explicitar o significado preciso do
termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os esclarecimentos
prestados revelaram que tal expressdo “refere-se a prépria Segdo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, "0
entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definicGes da Lei
no 8.666/93, assim como com O entendimento desta Corte”. Por esse
motivo, considerou pertinente a revogaciio da referida cautelar e 0
julgamento pela improcedéncia da representacdo. A despeito disso €
com o intuito de “evitar questionamentos semelhantes no futuro”,
considerou pertinente a expedigao de recomendacdo ao 6érgao para
nortear a elaboracdo de futuros editais. O Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representagao e
revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Segdo
Judiciria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros
editais de licitacdo, especifique que estéo impedidas de participar da
licitagao as empresas que tenham sido sancionadas com base no art.
87, 111, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Secao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acorddo 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

13. Justamente por isso, a Instrucdo Normativa n° 02, de 11 de outubro
de 2010 (que rege os Pregdes Eletronicos Compranet) preconizou no § 10 do artigo 40
que o alcance da suspensdo temporaria fica restrita ao 6rgdo publico que penalizou, a

saber:

§ 1o A aplicacdo da sancio prevista no inciso III deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitacOes
e formalizar contratos, no ambito do orgao ou entidade
responsavel pela aplicacéo da sancao. (Grifo e negrito nosso)

14. Especificamente, quanto o art. 79 da Lei 10520/2002, o que deve ser

aplicado ao caso, dado ao fato de se tratar de Pregdo, impde-se que:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacio falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucdo de seu objeto, nd3o mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado



no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.

15. O formato desta sancdo no ambito do Pregdo € diferente das
costumeiras (concorréncia, tomada de precos e convite) previstas na Lei n® 8666/93,
equivocadamente citado pela Impugnante.

16. Observe-se que, o dispositivo legal narra que o licitante “ficara
impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito federal ou Municipio”. A
expressao “ou” indica desunido, separagdo, Desta forma, concluimos que a

sancio tera efeito, tdo somente, no ente federativo que a aplicou.
17. Justamente por isso, a decisio administrativa em anexo é

clara em limitar seus efeitos: “com a SCGAS”.

18. Acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho leciona:

Portanto, um sujeito punido no ambito de um municipio ndo teria
afastada sua idoneidade para participar de licitacgdo promovida na
Srbita de outro ente federal. (Pregdo — Comentarios a Legislagdo do
Pregdo Comum e Eletronico, 5° Ed, S30 Paulo: Dialética, 2009, p.
252).

19. Outrossim o jurista Fabricio Motta versou:

a abrangéncia da penalidade prevista no art. 70 da Lei n. 10.520/02,
ha que se destacar que 0 impedimento de licitar e contratar referir-se-
4 3 Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, de acordo com a
expressa dicgdo legal. O uso da conjuncdo alternativa ‘ou’, somado a
referéncia a entidade politica, parece espancar as dlvidas tocantes a
eventual extensdo da sangdo a todas as esferas. (Pregdo presencial e
eletrénico, Belo Horizonte: Férum, 2006, pags. 155-156).

20. Desta feita, completamente descabida a impugnacdo realizada pela
licitante sob o péalido argumento de punicao aplicada a peticionaria fundamentada no
inc. 1T da Lei n° 8666/93 ou mesmo sob a Gtica da Lei n° 10520/2002, ndo sendo
ainda o edital, instrumento legitimo, sob qualquer aspecto, capaz de criar

determinagbes contra a propria Lei.




III. CONCLUSAO

21. Diante do exposto, requer sejam as RAZOES acolhidas no sentido de
credenciar a peticiondria a participar da licitacdo em testilha, devendo a mesma
participar de todos os demais atos, ampliando a competitividade e a eventual
vantajosidade, nos termos da Lei, sob pena de ofensa ao principio da legalidade pois

estaria o edital ampliando o alcance de eventuais punigbes de maneira contra legem.

Termos em que, espera deferimento.

TRIVALE AD E‘?STRAQAO LTDA
CHNPJ: 00.604.122/0001-87
Roberto Luciano da Silva
Gerente Mercado Piblico



